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BILDE AV TOMTEN

Kort beskrivelse av planforslaget
Hensikten med planarbeidet er 3 tilrettelegge for en utvidelse av eksisterende sykehjem pa ovennevnte

adresse. Planarbeidet er forankret i politsik vedtak om a benytte eksisterende kommunal eiendom til
utvidelse og pa den maten bidra til mer rasjonell og effektiv sykehjemstjenster. Planendringen bestar av
utvidelse av sykehjemmet mot nord, parkeringsarealer, renovasjonslgsning og tilhgrende
uteoppholdsarealer.

Planen eri trad med Kommuneplanens overordende fgringer.

Metode

Denne analysen er basert pa veilederen "Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging”
(Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2017) og innsendt forslag til reguleringsendring med
bestemmelser og tilhgrende beskrivelse.

Det er innhentet relevant informasjon fra kilder som NGU.no. Miljostatus.no, NVE.no, samt rapporter fra
fagkonsulenter for luft, grunnforhold og trafikk.

For & danne en oversikt over hendelser som er relevante for ROS-analysen, er det v/fagansvarlig satt opp
en tabellarisk oversikt, hvor bade sannsynlighet og konsekvens for mulige hendelser vises. | kombinasjon
gir disse faktorene en inndeling i forskjellige risikogrupper, og vil bli kommentert deretter.

Bade sannsynlighet og konsekvens deles opp i forskjellige graderinger, som tilpasses til den omtalte
hendelsen. | dette tilfelle er det valgt 4 grader av sannsynlighet og 5 grader av konsekvens som beskrives
som fglgende:

Gradering av sannsynlighet
1. lite sannsynlig: tilsvarende mindre enn en gang i Igpet av 50 ar
2. mindre sannsynlig: tilsvarende mellom en gang i Igpet av 10 ar og en gang i Igpet av 50 ar
3. sannsynlig: tilsvarende mellom en gang i Igpet av ett ar og en gang i Igpet av 10 ar
4. meget sannsynlig: tilsvarende mer enn en gang i Igpet av ett ar

Gradering av konsekvens:
1. ufarlig: tilsvarende ingen person- eller direkte miljgskader; uvesentlig systembrudd
2. enviss fare: tilsvarende fa og sma personskader; mindre/lokale miljgskader; behov for
reservesystem
3. kritisk: tilsvarende alvorlige personskader; omfattende miljgskader, regionale konsekvenser med



restitusjonstid < 1 ar; systemsvikt over flere dggn
4. farlig: tilsvarende alvorlige personskader / en dgd; omfattende miljgskader, regionale
konsekvenser med restitusjonstid > 1 ar; langvarig systemsvikt, konsekvenser for andre systemer
5. katastrofalt: tilsvarende en eller flere dgde; sveert alvorlige og langvarige eller uopprettelige
miljgskader; permanent systemskade

Risikoen er en funksjon av sannsynlighet og konsekvens, og rangeres her i tre grupper:
— redt: uakseptabel risiko; tiltak ma iverksettes for a redusere risikoen til gul eller grgnn
— gult: det bgr vurderes tiltak som reduserer risiko
— grgnt: akseptabel risiko. Tiltak gjennomfgres der de medfgrer liten kostnad

Tiltak som reduserer sannsynlighet vurderes fgrst. Hvis dette ikke gir effekt eller er mulig,
vurderes tiltak som begrenser konsekvensene

Risikomatrisen viser sammenheng mellom faktorene:

Konsekvens 1 2 3 4 5

Ufarlig En viss fare Kritisk Farlig Katastrofalt
Sannsynlighet

4 — Meget sannsynlig

3 —Sannsynlig 10,11,43, |9
47
2 —Mindre sannsynlig | 44,62,63, 19, 34, 67
64, 65, 66
1 — lite sannsynlig 23 43,24, 31

Felgende er lagt til grunn for vurderingen:

° Stgyutredning

Trafikkvurdering

Geoteknisk undersgkelse - Multiconsult
° NGU.no

. Miljostatus.no

o NVE.no



OVERSIKT OVER HENDELSER, KLASSIFISERING OG KOMMENTAR

relevant
konsekven
risiko

sannsynlig

hendelse

Kommentar / tiltak

Naturfarer

- jordskred nei

(NGU.no, miljostatus.no, beliggenhet
Rapport grunnforhold), relativt flat
tomt, ingen registrerte skredhendelser. |
henhold til NVE-Atlas (/) ligger ikke
tiltaktsomradet innenfor en registrert
faresone. Noe kvikkleire. Rapport fra
Multiconsult beskriver at det er
avdekket kvikkleire pa 14 til 17 meters

dyp.

- flomskred nei

(NGU.no, miljostatus.no, beliggenhet)
relativt flat tomt, ingen registrerte
skredhendelser.

- steinsprang nei

(NGU.no, beliggenhet)

- sngskred nei

(NGU.no, miljostatus.no, beliggenhet)
relativt flat tomt, ingen registrerte
skredhendelser.

- sgrpeskred nei

(NGU.no, miljostatus.no, beliggenhet)
relativt flat tomt, ingen registrerte
skredhendelser.

- fjellskred nei

(NGU.no, miljostatus.no, beliggenhet)
relativt flat tomt, ingen registrerte
skredhendelser.

- oppdemning nei

(NGU.no, miljostatus.no, beliggenhet)
relativt flat tomt, ingen elv i neerheten

- flodbglge nei

Tomten ligger hgyt over havet og langt
fra vann.

Planomradet kan veere utsatt for eller medfare

masseutglidning

- ustabile grunnforhold ja |1 |2

ingen registrerte setningsskader pa
eksisterende bygninger pa tomten.
Det er pavist kvikkleire, men pa 14-17
meters dyp.

10

- marine avsetninger ja |1 |2

(geoteknisk vurdering)
kvarteergeologisk kart indikerer at
Igsmasser i omradet rundt planomradet
betaar av tykk havavsetning.

11

~kvikklgire ja |1 |3

(NGU.no, miljstatus.no, geoteknisk
vurdering) omrade ligger under marin
grense. Det er pavist kvikkleire, men pa
14-17 meter dyp

12

- sekundzervirkning som nei
oppdemning

Omradet ligger hgyere enn omgivelsene

Planomradet kan vare utsatt for eller medfgre

13

- flom nei

(NVE) Ingen elv/vann i narheten.
Utenfor omrader markert med fare for
flom

14

- overvann nei

Overflatevann, takvann og drensvann
ivaretas ved lokal overvannshandtering

15

- erosjon nei

Ingen erosjonsfare (NGU, NVE)




16 | - isgang nei Ingen elv i nerheten

17 | - vannintrenging nei Bygg utfares etter TEK 17. Overvann,
takvann og drensvann ivaretas ved lokal
overvannshandtering og kjeller utfares
vanntett

18 | stormflo / havnivastigning nei Tomten ligger hgyt over havet

19

Planomradet kan veere utsatt | ja | 2
for radonstraling

Omréadet ligger i moderat til lav
aktsomhetsomrade for radon.
(Miljgstatus) Nybygg vil bli radonsikret
ihht Felles kravspesifikasjon for
kommunen. Radonsperre etableres i
eksisterende bygg ved behov.

Planomradet kan vere utsatt for annen naturfare

20 | - ekstrem nedbgr ja |3 |1 Omradet har god avrenning
21 | - skog- og gressbrann nei Ikke store skogsomrader eller gressletter
i nzerheten
22 | - sterk vind nei Omradet er ikke spesielt vindutsatt
23 | - dyr ja |1 |1 Omradet ligger i bebygget omrade, men
med landbruksomrade og noe skog i
nerheten. Eventuelt noe elg, men det
anses som lite sannsynlig at disse vil
utgjere noen fare.
[o10) [
2 | €| 2
hendelse & 8,2 £ Kommentar / tiltak

Menneske- og virksomhetsbaserte farer

24 | - brann ja |1 |3 Tiltaket ligger i relativt sett spredt
boligstrak, men brannsmitte kan oppsta.
Nye bygg vil brannsikres etter TEK 17.
25 | - eksplosjon nei
26 | - akutt forurensing nei
27 | - storbrann nei Omradet ligger i spredt bebyggelse.
Brannspredning er lett & kontrollere
Ulykker med transportmidler som
28 | jernbane Nei Ingen jernbane i naerheten
29 | fly nei Liten fare for flystyrt pa omradet
30 | skipshavari nei Langt til sjg/hav
31 ja |1 |3 Trafikkvolumet i Hellenveien og fram til
planomradet er oversiktlig. Neeromradet
tilhgrende planomradet vurderes som
Trafikkulykker ganske trygt.
skade pa sarbare objekter
32 nei Det er ingen sarbare objekter i omradet.
- sarbare objekter
33 Nei Omradet anses ikke som naturlig
- terror og sabotasje terrormal
34 Ja |2 2 Miljggeologisk rapport identifisrte
omrader der det kan vaere mistanke og
- forurensning forurenisng i grunn




35 nei Det er ikke hgyspentanlegg i eller ved
- straling fra hgyspentanlegg planomradet.
Planomradet kan veere
utsatt for fare fra
36 | - skytebane nei Ingen skytebane i nerheten
37 | - omrade for militeer nei
virksomhet Ingen militeer virksomhet i neerheten
38 Det er ikke registrert spesielt biologisk
- flora/fauna nei mangfold i planomradet
Ingen registrerte kulturminner innefor
planomradet, men SERFRAK registrert
39 | - kulturminner bygg pa naboeiendom.
40 | - vassdrag nei Ikke vassdrag i nerheten
Omradet ligger ikke i stgyutsatt sone.
41 | Stey nei
42 | Luftforurensing nei Omradet er ikke utsatt for luftforurening
Kan tiltaket medfgre
Stgy i anleggsperioden kan medfgre
plager for boligene tett inntil tiltaket.
43 | Luftbaren stgy ja Tiltak bgr vurderes.

Anleggsdarbeide kan generere stgv og
partikler fra graving og transport av

44 | Forurensing av luft ja materialer. Tiltak b@r vurderes.
45 | Forurensing av grunn nei
Forurensing av
46 | drikkevannskilde nei
Anleggstrafikk under byggeperiode.
Tiltak ma paregnes.
Tiltaket vil gke trafikkmengden noe etter
47 | Veitrafikk / transport ja utbygging.
Vil planforslaget pavirke
sarbare objekter i
naromradet som:
48 | barnehage Nei
49 | skole Nei
helse- og ja Det ma iverksettes tiltak i
omsorgsinstitusjoner anleggsperioden med tanke pa
byggeaktivitet og hvordan interesser for
beboere pa eksisterende anlegg blir
50 ivaretatt.
o andre viktige offentlige | Nei
bygg
(brann- og politistasjon,
51 | tinghus, radhus, etc.)
barns leke- og Nei
52 | oppholdsarealer
53 | kulturminner /kulturmiljger | Nei
54 | kulturlandskap Nei
viktige naturomrader Nei
55 | (biomang- fold)
56 | viktige friluftsomrader Nei
viktige oppholdsomrader og | Nei
57 | trekkveien for vilt
58 | drikkevannskilder Nei




vernede vassdrag (innenfor Nei
59 | 100 m sonen)
andre viktige vassdrag / Nei
60 | sjper
@vrig sarbar infrastruktur Nei
61
Forsynings- og
beredskapsfare
Alvorlig svikt i forsyning vil ikke fa
62 | - energi ja vesentlige konskvenser.
Alvorlig svikt i forsyning vil ikke fa
63 | - vann- og avlgp ja vesentlige konskvenser.
Alvorlig svikt i forsyning vil ikke fa
64 | - renovasjon ja vesentlige konskvenser.
Alvorlig svikt i forsyning vil ikke fa
65 | - tele ja vesentlige konskvenser.
Alvorlig svikt i forsyning vil ikke fa
66 | - transport ja vesentlige konskvenser.
Alvorlig svikt i forsyning vil ikke fa
67 | - beredskap/utrykning ja vesentlige konskvenser.




Oppsummering
Oversikten viser at det kun er fa typer hendelser som kan generere risikofylte situasjoner. Forhold knyttet til
eksisterende sykehjem og omsorgsholiger ifm byggearbeider bgr det vurderes tiltak for, for a redusere risiko.

Tabellen viser oppsummering av ovennevnte forhold:

1 2 3 5
Konsekvens Ufarlig En viss fare Kritisk Katastrofalt
Sannsynlighet

4 — Meget
sannsynlig
3 —Sannsynlig 10,

11, 43, 47
2 —Mindre 44, 62, 63, 19, 34, 67
sannsynlig 64, 65, 66
1-lite 23 43,24,31
sannsynlig

Punkt 9 ustabile grunnforhold

Det er ingen registrerte setningsskader pa eksisterende bygninger pa tomten, og planomradet ligger ikke i et
direkte fareomrader for kvikkleire. Ved graving / fundamentering ma mulighet for leire hensyntas og tiltak
utfgres.

Punkt 50 helse og omsorgsinstitusjoner
Det vil i byggeperioden matte tas hensyn til at eksisterende bygningsmasse skal vaere fullt operativt.

@vrige forhold handteres i vanlig saksgang pa byggesaksniva, og er ikke relevante i planstadiet.

KONKLUSJON

ROS-analysen viser at det generelt er liten sannsynlighet for ugnskede hendelser og sma konsekvenser
ved gjennomfg@ring av planen. Forholdene hvor det antas at kan foreligge risiko er omtalt over, men
hovedkonklusjonen er at foreslatte reguleringsplan ikke vil endre risiko for mennesker, miljg og materielle
verdier i seerlig negativ retning.



